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Изучены и определены степень влияния геополитических факторов на изменение 
налоговых форм и фискальных приоритетов Российского государства, эволюция ви-
дов налогов и объектов обложения, роль общины в формировании системы. Пока-
заны изменение тяжести налогового бремени в годы русско-польской войны 1654–
1667 гг., пополнение армии даточными людьми из крестьян и участие монастырских 
слуг в военных действиях; налоговые и финансовые аспекты русско-турецких войн 
и присоединения Крымского ханства к Российской империи (1783 г.). Раскрыты об-
щее и особенное в системе налогообложения, номенклатуре платежей и повинно-
стей, доли военных расходов в общегосударственном бюджете России и европейских 
стран. Рассмотрена налоговая система России в контексте концепции военно-фис-
кального государства раннего Нового времени.
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Военные ориентиры налоговой 
политики Российского государства 
XVI–XVII вв.

Налоговая система Российского госу-
дарства складывается в середине XVI в., 
что было связано с Уложением о службе 
1555–1556 гг., согласно которому со ста 
четвертей «добрые угожей земли» дол-
жен был быть выставлен конный воин 

в полном вооружении. Служба стро-
го регламентировалась, и утверждался 
принцип несения воинской повинности 
в соответствии с размерами землевла-
дения. Нововведения в армии потребо-
вали унификации системы налогообло-
жения в стране и введения нормирован-
ной единицы взимания налогов — боль-
шой московской сохи, которая включа-
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ла определённое количество пашенных 
земель в зависимости от её качества и со-
циальной принадлежности землевладель-
ца — от 500 до 1200 четвертей (четверть = 
0,5 десятины). Причём наиболее льготное 
обложение было на землях ратных людей. 
Число сох в уездах (волостях, погостах, сё-
лах) фиксировали государевы писцы в на-
логовых кадастрах — писцовых и дозор-
ных книгах. Номенклатура налогов и по-
винностей тяглого населения также уста-
навливалась в соответствии с потребно-
стями вооружённых сил: пищальные день-
ги, ямчужные деньги, полоняничные день-
ги, городовое дело, посошная служба и др.

Затяжная Ливонская война (1558–1583) 
продемонстрировала неспособность го-
сударства измененить налоговые фор-
мы и фискальные приоритеты с учётом 
посильности налогового бремени для по-
датного населения. Прежде всего это про-
явилось в консервативности сошного 
письма, которое своевременно не учиты-
вало сокращение численности населения 
и запустение ранее обрабатываемых зе-
мель (исключение пустого из тягла было 
проведено после 1572 г.).

Постоянную нехватку денежных средств 
власти восполняли за счёт экстраорди-
нарных сборов и учреждения опрични-
ны (1565 г.) — репрессивной, фискальной 
структуры в чрезвычайных условиях во-
енного времени. Результатом стал кри-
зис, выразившийся в демографическом 
спаде и значительном сокращении пло-
щадей пашенных земель. Однако распро-
странение кризиса было неравномерным. 
На территории Поморья кризисные явле-
ния не привели к деградации и разруше-
нию традиционного жизненного уклада. 
Важнейшей проблемой для русского насе-
ления в условиях кризиса стала проблема 
выживания: сокращение размеров тяглой 
пашни, распашка пустоши безоброчно, 
миграция населения, кредитование кре-
стьян монастырями в неурожайные годы.

В конце XX – начале XXI в. появились 
работы (Ч. Даннинг, С. А. Нефёдов), рас-
сматривающие возникновение кризиса 
в России во второй половине XVI в., его 
развитие и последствия в контексте струк-
турно-демографической теории амери-
канского историка Дж. Голдстоуна. Теория 
развивает идеи Т. С. Мальтуса и Д. Рикардо 

Ил. 1. Вид селения Крестцы Деревской пятины. Альбом А. Мейерберга. 
Виды и бытовые картины России XVII в.
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о демографических циклах и получила на-
звание неомальтузианства. Предложен-
ная Дж. Голдстоуном схема была выве-
дена посредством анализа кризисов XVI–
XVIII вв. в Англии, Франции, Османской 
империи и Китае. С. А. Нефёдов попытал-
ся применить демографически-структур-
ную теорию к российским реалиям XVI в. 
и использовал статистические данные 

писцовых книг Новгородских пятин для 
обоснования роста населения в России 
XVI в. При этом он не указывает на низ-
кую плотность населения в первой поло-
вине столетия и очаговый характер запу-
стения, вероятно, вызванный эпидемией 
[1, 2; 3, с. 70–71; 4, с. 39–98].

По подсчётам авторов «Аграрной исто-
рии Северо-Запада России XVI века…», 

Ил. 2. Лист из рукописи «Дозорные книги Водской пятины, Полужской половины 1612 г.». 
Государственный архив Швеции (Riksarkivet). NOA. Serie 1:16. Л. 1. Подлинник
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в целом (по 20 погостам Деревской пя-
тины) за 1500–1543 гг. число жилых по-
селений сократилось на 2,1%, а дворов — 
на 10,2% (ил. 1). Для сравнения, в 20 по-
гостах Новгородского уезда Шелонской 
пятины число поселений с конца XV в. 
до середины XVI в. выросло с 682 до 700 
(2,6%), а дворов — с 1912 до 2381 (19,7%). 
При этом темпы роста населения в отдель-
ных погостах были различными [5, с. 32, 
113–115]. 

С. А. Нефёдов, обосновывая свою кон-
цепцию, приводит также данные А. И. Ко-
панева о численности населения России 
в середине XVI в. — 9–10 млн человек. 
Но при этом он не учитывает ряд важ-
ных обстоятельств: условность расчётов 
А. И. Копанева, увеличение государствен-
ной территории с 1462 по 1533 г. бо-
лее чем в 6 раз и её малонаселённость 
[6, с. 235–236, 245]. Демографический рост 
в условиях относительной стабильности 
во многом был обусловлен колониза-
ционными процессами на Севере, Севе-
ро-Западе и в Центре России. С. А. Нефё-
довым не учтена и особенность системы 
расселения на Северо-Западе, в Белозе-
рье, и части Поморья в первой половине 
XVI в., где преобладал хуторской тип, что 
является важнейшим фактором при ха-
рактеристике аграрного и демографиче-
ского развития регионов России. По на-
шему убеждению, неомальтузианская те-
ория не применима к российским реали-
ям, и «перенаселение» в России во вто-
рой половине XVI в. не стало причиной 
кризиса. 

В рамках проекта была рассмотрена 
система фискального принуждения на-
селения Новгородской земли в период 
шведской оккупации (1611–1617). Окку-
пационная администрация собирала не-
обходимые налоги для содержания швед-
ской армии на основе московской систе-
мы налогообложения. С целью выявления 
реальной возможности несения госуда-
рева тягла осуществлялись дозоры, в про-
ведении которых активно участвовала 
мирская община (ил. 2). В связи с мас-

совым разорением населения по ини-
циативе мира происходили сокращение 
крестьянских наделов и общей площади 
тяглой земли, а также равное распределе-
ние тягла в деревне. 

Оккупационные власти начали разру-
шать поземельно-посошную систему об-
ложения и «класть на обжу» не 10 четвер-
тей земли, а 20 и более крестьянских дво-
ров. В годы шведской оккупации на Нов-
городских землях помимо прямых нало-
гов (существовавших с XVI в.) значитель-
ную долю составляли экстраординарные 
сборы. Помимо денег «на корм немецким 
людям» собирали рожь, овёс, мясо, рыбу, 
хмель, соль, уксус, а также сено для лоша-
дей. Более половины денежных средств 
на содержание шведского войска выделя-
лось за счёт питейных сборов [7, с. 46; 8, 
с. 32]. 

После восстановления государствен-
ного и территориального единства стра-
ны встал вопрос о создании эффективной 
налоговой системы. В 1620-е – 1630-е гг. 
российские власти объективные потреб-
ности государства и геополитические 
приоритеты соотносили с налогово-фи-
нансовыми возможностями и придержи-
вались принципа посильности при обло-
жении податного населения. С целью об-
легчения налогового пресса на поместных 
и вотчинных землях при сохранении боль-
шой московской сохи была введена новая 
единица обложения — дворовая («живу-
щая») четверть, включавшая определён-
ное соотношение крестьянских и бобыль-
ских дворов. Нововведение привело к рез-
кому сокращению размеров сошного об-
ложения, что позволило заметно оживить 
экономическую жизнь в стране и осуще-
ствить восстановление хозяйства, прежде 
всего на разорённых Смутой погранич-
ных территориях. При этом номенклатура 
налогов и сборов (как и в XVI в.) во мно-
гом определялась потребностями воору-
жённых сил. 

Важнейшей геополитической задачей 
российской власти в 50-е гг. XVII в. стал 
«украинский вопрос», что делало неиз-
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бежным военный конфликт с Речью По-
сполитой и потребовало кардинальных 
перемен в армии. Военная реформа про-
шла в своём развитии два основных этапа: 
1653–1654 гг. и осень 1656 – весна 1658 г. 
В результате её осуществления ядро во-
оружённых сил страны составили полки 
нового строя [9, с. 52]. 

В условиях затяжной и изнурительной 
войны (1654–1667) содержание воору-
жённых сил представляло серьёзную на-
логово-финансовую проблему, и прави-
тельство решилось на проведение денеж-
ной реформы, основным этапом которой 
стала чеканка (с 1655 г.) медных копеек 
по весу и образцу серебряных. Значи-
тельные денежные потоки направлялись 
и в недавно присоединённые районы Ле-
вобережной Украины, где добиться ло-
яльности и поддержки со стороны «пере-
менчивого» Запорожского казачьего вой-
ска можно было лишь благодаря щедрым 
денежным и иным пожалованиям. 

Полки нового строя оказались неподъ-
ёмными для государства и налогоплатель-
щиков, когда эти деньги обесценились. 
Происходил также рост цен на продукты, 
особенно значительный — на хлеб. Обес-
ценение медных денег в начале 1660-х гг. 
привело к увеличению в абсолютных циф-
рах кабацких и таможенных сборов. Од-
нако бо́льшая часть денег была собрана 
в медной монете, стремительно терявшей 
стоимость. 15 июня 1663 г. вышел цар-
ский указ, предписывавший изъять из де-
нежного обращения медную монету. 

В налоговой политике государство де-
лает акцент на уже испытанный и прове-
ренный временем ресурс — сбор прямых 
налогов. Для определения тяжести нало-
гового бремени и его изменения на про-
тяжении десятилетий важны следующие 
показатели: норма налоговых платежей 
с единицы обложения и размер налога 
с тяглого двора. Значимость последнего 
показателя особенно возрастает в связи 
с тем, что налоги собирались с разных 
объектов обложения (с сохи, «живущей 
четверти», двора). Рассчитать эти пока-

затели позволяют документальные мате-
риалы Кирилло-Белозерского монастыря. 
Стрелецкий хлеб до 1663 г. включительно 
собирали с «живущей четверти», норма 
платежей составляла в среднем на двор 
около 0,5 четверика ржи и овса. В 1664 г. 
стрелецкий хлеб стали собирать не с со-
хи, а с крестьянских и бобыльских дво-
ров, норма сбора со двора составила чет-
верик ржи и четверик сухарей, что сви-
детельствует об увеличении налоговой 
нагрузки в четыре раза. Норма полоня-
ничных сборов («пленным на окуп») со-
ставила 8 денег со двора, причём соби-
рали не только с крестьян и бобылей, 
но и с попов, дьяконов и монастырских 
слуг. Ямские деньги взимали с «живущей 
четверти», и с 1648 по 1665 г. норма оста-
валась неизменной: в среднем 13,1 день-
ги со двора. В 1660-е гг. меняется систе-
ма взимания денег на содержание армии: 
объектом обложения становится не «жи-
вущая четверть», а крестьянские и бо-
быльские дворы. Если в 1654 г. с двора 
взимали 13,7 деньги, то в 1665 г. — уже 
210,6 деньги. Как видим, без учёта курса 
серебряных денег увеличение составило 
15,4 раза [10, с. 9–14]. 

Кирилловские крестьяне также участво-
вали в комплектовании даточных людей: 
с 20 дворов нанимали одного даточно-
го и давали ему «на государеву службу» 
34 рубля и «хлебный запас». Сохранилась 
книга копий поручных записей крестьян 
Белозерского уезда на посылку даточных 
людей в декабре 1660 г. [11]. Оформле-
ние документа и подробная роспись дву-
сторонних обязательств свидетельству-
ют об ответственности мирской общины 
за лицо, нанятое в даточные (ил. 3). Обя-
занности по обеспечению армии лежали 
и на старцах Кирилло-Белозерского мона-
стыря. Так, в январе 1659 г. на государеву 
службу под Конотопом по решению собо-
ра из монастыря послали 39 слуг [10, c. 15]. 
Война, истощавшая людские и финансо-
вые ресурсы, разрушала принцип посиль-
ности при обложении российского насе-
ления на нужды армии. 
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Итогом войны России с Речью Посполи-
той (1654–1667) стали не только «возвра-
щение наследия Киевской Руси», но и ре-
организация вооружённых сил, которая 
требовала кардинальных изменений в фи-
скальной сфере. В 1679 г. российские вла-
сти осуществили налоговую реформу, за-
вершившую переход от посошного к под-
ворному обложению. Отныне в тягло на-

равне с крестьянскими и посадскими были 
включены бобыльские, холопьи и прочие 
дворы. Отменялись также многочислен-
ные налоги и сборы, и вводился единый 
прямой налог — стрелецкие деньги. Но не-
добор стрелецких денег нарастал повсе-
местно и принял хронический харак-
тер. Нехватка денежных средств на армию 
ограничивала возможности российских 

Ил. 3. Лист из рукописи «Книга копий поручных записей на даточных людей 
из белозерских вотчин Кирилло-Белозерского монастыря. Декабрь 1660 г.». 

ОР РНБ. Кирилло-Белозерское собрание. № 80/1319. Л. 3. Список XVII в.
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властей в осуществлении таких назрев-
ших геополитических проектов, как выход 
к Балтийскому морю и ликвидация «крым-
ской опасности». 

Фискальное обеспечение 
геополитических проектов 
российской власти в XVIII в.

Восемнадцатый век стал для России 
периодом превращения в мировую им-
перию со свойственной атрибутикой, гео-
политическими притязаниями, измене-
ниями в системе налогообложения и фис-
кальной политике государства. Продол-
жительные войны и формирование регу-
лярных вооружённых сил требовали ко-
лоссальных финансовых средств и люд-
ских ресурсов. На перманентное «добы-
вание» денежных средств для ведения 
Великой Северной войны была нацелена 
вся налогово-финансовая политика Пет-
ра I.  При этом многочисленные нало-
ги и сборы, которые российские власти 
вводили на содержание армии, обеспе-

чение её вооружением, продовольстви-
ем, обмундированием в годы Великой 
Северной войны, повсеместно не были 
унифицированы, а система фискальных 
сборов — упорядочена. Об этом наглядно 
свидетельствует копийная книга записей 
денежных и доимочных сборов с мона-
стырских крестьян Белозерского и Поше-
хонского уездов 1704–1707 гг. с приложе-
нием отписей и указов об уплате налогов 
в приказы. 

К примеру, в Военный приказ с бело-
зерских вотчин Ферапонтова и Кирилло-
ва монастырей взимали 50 денег с дво-
ра, с пошехонских вотчин Кириллова 
монастыря — 1 рубль 11 алтын 4,4 день-
ги с двора, а Троице-Сергиева монастыря 
(64 двора) — 1 рубль с двора [12, л. 2–7]. 
«Мобилизационная» фискальная систе-
ма с тремя-четырьмя десятками нало-
гов и сборов не могла функционировать 
достаточно эффективно без установле-
ния для большинства налогоплательщи-
ков единой окладной единицы, что и бы-

Ил. 4. Мирской сход в присутствии помещика и священника. Гравюра. 
Деревенское зеркало или общенародная книга. СПб., 1798. Ч. 1
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ло осуществлено с введением подушной 
подати, и этим в основном завершился 
процесс унификации обложения, начав-
шийся во второй половине XVI в. Сбор 
нового налога, как и прежде, возлагался 
на крестьянскую и посадскую общины, 
землевладельцев и местную администра-
цию (ил. 4). 

Наращивание военного потенциала 
вооружённых сил и как следствие зна-
чительное увеличение денежных затрат 
за счёт привлечения всех налогово-фи-
нансовых ресурсов, а также использова-
ние европейского (и прежде всего швед-
ского) опыта в создании регулярной ар-
мии и флота, реформировании государ-
ственного управления и фискальных ин-
ститутов позволили Петру I одержать по-
беду в долгой и изнурительной Великой 
Северной войне. Геополитическая задача 
оказалась выполнена: Российская импе-
рия расширила и укрепила свои грани-
цы, получив выход к Балтийскому морю; 
страна стала великой державой в воен-
ном отношении. 

Заметное влияние на складывание фи-
скальных приоритетов страны оказывал 
«крымский вопрос», который на протя-
жении более чем двух столетий был важ-
нейшей геополитической проблемой Рос-
сийского государства. В решающую фазу 
борьба за контроль над Северным При-
черноморьем вступила в 80-е гг. XVIII в. 
8 апреля 1783 г. Екатерина II издала Ма-
нифест «О принятии полуострова Крым-
ского, острова Тамани и всей Кубанской 
стороны под Российскую державу», что 
стало катализатором для обострения рус-
ско-турецких отношений. 13 августа 1787 г. 
Турция объявила войну, и российские вла-
сти вынуждены были вновь прибегнуть 
к фискальной политике военного време-
ни [13, с. 242–244] (ил. 5). 

Расходы на армию и флот росли бес-
прерывно. По подсчётам, которые мы про-
вели на основе опубликованных А. Н. Ку-
ломзиным финансовых документов о до-
ходах и расходах государственных учреж-
дений 1787–1793 гг., дефицит бюджета 

в военные годы составил: в 1787 г. — 27,8%, 
в 1788 г. — 48, в 1789 г. — 52,6, в 1790 г. — 65,4, 
в 1791 г. — 63%, а в послевоенном 1793 г. 
снизился до 27,3% [14, с. XXXI–XXXII]. 
В целом налогово- финансовые меры, 
предпринятые Екатериной II, позволи-
ли найти необходимые денежные сред-
ства для ведения войны с Турцией. 29 де-
кабря 1791 г. был подписан Ясский мир, 
по которому Османская Турция призна-
ла присоединение Крымского полуостро-
ва к России.

Военно-фискальные государства 
раннего Нового времени: 
историография вопроса 
и компаративное изучение

Изучение механизма функционирова-
ния бинарной системы «налоги—войны» 
в истории России XVI–XVIII вв. является 
весьма продуктивным в контексте концеп-
ции военно-фискального государства ран-
него Нового времени. Впервые она была 
выдвинута в 1975 г. американским соци-
ологом Ч. Тилли, считавшим, что «война 
создала государство» [15, с. 42–43]. В издан-
ном в 1990 г. исследовании Ч. Тилли при-
менил военно-фискальный подход к ты-
сячелетней истории Европы [16]. В 1998 г. 
американский историк Ч. Даннинг в статье, 
посвящённой первой гражданской войне 
в России начала XVII в., впервые употре-
бил понятие «военно-фискальное государ-
ство», характеризуя политические, соци-
альные и налогово-финансовые институ-
ты Российского государства раннего Но-
вого времени. При этом учёный убеждён, 
что Московское государство в XVI в. бы-
ло одним из первых военно-фискальных 
государств, и определял его как несколь-
ко упрощённую, но весьма эффектив-
ную государственную модель [17, с. 194]. 
По мнению венгерского исследователя 
Э. Шашальми, отправными точками фор-
мирования военно-фискального государ-
ства в России стали Тридцатилетняя война 
и русско-польская война 1654–1667 гг. [18]. 
Дж. Крэкрафт и Дж. Хартли начало во-
енно-фискального государства связыва-



70 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2019. №3

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

Ил. 5. Лист из рукописи «Контракт с генуэзскими банкирами о заключении займа. 31 мая 1788 г.». 
ОР РНБ. Ф. 484 (Собрание материалов по истории финансов в России). Д. 172. Л. 41. Подлинник
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ли с созданием Петром I мощной воен-
ной и бюрократической системы и рас-
сматривали Россию восемнадцатого века 
как перманентно воюющее государство 
[19, 20]. Результаты проведённого нами 
исследования показали, что российское 
военно-фискальное государство, форми-
рование которого началось в середине 
XVI в., достигло своего апогея в XVIII в. 

Типологическое сходство военно-фис-
кальных государств Европы и России об-
наруживается в налогово-финансовых ме-
ханизмах: изменение номенклатуры на-
логов в чрезвычайных условиях военно-
го времени, устойчивый рост косвенных 
сборов в соотношении с прямыми нало-
гами, активное использование внутрен-
них и внешних кредитов, а также посто-
янное увеличение доли военных расхо-
дов в общегосударственном бюджете. 

При этом были и отличия, которые 
выявляются при диахронном стадиаль-
ном сравнении России и европейских го-
сударств. Ряд факторов, характерных для 
военно-фискального государства, проя-
вились в России позже, чем в Западной 
Европе. Так, рост государственного аппа-
рата в России, в том числе для обеспе-
чения сбора доходов в казну, значитель-

но отставал от уровня бюрократизации 
в Европе [21, с. 12]. Вотирование чрезвы-
чайных сборов на Земских соборах на-
чалось в России в 1610-е гг., тогда как 
дебаты об утверждении новых налогов 
и чрезвычайных сборов в английском 
парламенте, кортесах в Кастилии и Гене-
ральных штатах во Франции проходили 
в XV–XVI вв. Российские власти впервые 
прибегли к иностранным займам для 
покрытия расходов на армию в 1769 г., 
в то время как военные кампании фран-
цузских, английских и испанских коро-
левских дворов начиная с XIV–XV вв. 
кредитовали банкирские дома Генуи, Ве-
неции, Флоренции, Антверпена, Амстер-
дама. К восемнадцатому столетию ос-
новной акцент в европейских странах 
был перенесён на внутренние государ-
ственные займы. 

Проведённое нами исследование сте-
пени влияния внешнеполитических фак-
торов на налоговую политику государ-
ства и соблюдение принципа посильно-
сти при обложении податного населения 
на нужды армии может быть использова-
но при выработке современной концеп-
ции социально-экономического развития 
общества.
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